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Agenda

e Motivation

e Zielsetzung

e (CSCL

e Kooperationsskripte

e Konzeption
e Studie
e Implikationen und Ausblick




Motivation

e Wie kann man beim Lernen vorgehen?

e Wie bringt man Struktur in den Lernvorgang?

e Wie unterstlitzt man das Lernen in Gruppen?

e \Was kann man mithilfe von Technik tun?
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Zielsetzung

e (a) Entwicklung einer Anwendung zur Umsetzung des ,Structured
Academic Controversy“-Skripts (SAC)
Mona

e (b) Ubertragung des Konzepts von (a) auf ein Tabletop-basiertes System
Marc

e (c) Vergleich der beiden Umsetzungen




CSCL

Computer Supported Collaborative/Cooperative Learning

Place
Problem-based same place | co-located (Electronic) project
learning rooms
groups
synchronous asynchronous
4 Y Time

co-presence

Video
conferencing

L

different place

time deferred

distributed

Threaded
discussion lists

Quelle: Kirschner 2002
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Kooperationsskripte

,no one of us is as good as all of us” (Cohen 1994)
e Ziel: Strukturiertes Lernen in Gruppen

e Komponenten (nach Kollar 2006):
— Lernziel
— Aktivitaten
— Sequenzen
— Rollen

— Darstellung der Vorgaben




—
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Kooperationsskripte — Bsp. SAC

Phase Beschreibung

0. Einfiihrung Informieren der Teilnehmer tiber den Ablauf. Bildung
von vierer Gruppen und zweier Teams mit entgegen-
gesetzten Positionen. Ausgabe von Lehrmaterial.

1. Vorbereitung Bearbeiten des verfiigbaren Lehrmaterials und evtl.

Austausch von Lehrmaterial zwischen den Teams.
2. Prasentation in Gruppe und Prisentation der Positionen und deren Diskussion.
Diskussion Reaktionen zu Gegenargumenten

Nach erstem Durchlauf: Wiederholen der Phase 1 und 2 mit getauschten Positionen

3. Entwickeln der Gruppenposition  Entwickeln eines Gruppenstatements aus gefundenen
Argumenten.

4. Prasentation vor Klasse Prisentation und Diskussion der Ergebnisse vor der
ganzen Klasse.

, ] vereinfachen
Kooperationsskripte < > CSCL
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Konzeption verteilte Anwendung

e Durchfihrung einer Vorstudie
e Einbeziehung der Ergebnisse in eigne Umsetzung

Anweisun Phase ___ Phase 2

Arg_umente
£ Y ] ——
e gL %

(kein Fufal, dass Robert Steinhduser seinen mirdorischen Amoklauf in
[seiner Ex-Schule genau wie in sinem EQo-Shooter inszeniorte; er trug
feine Primir- und

i sich - dab gine

== Markierter Text

(Purmp-Gun -, v bevengte sich durch die Gnge seiner ehemaligen Schule
(tend schons aud alles, was sich bewegte. Wie awch die boiden Attentiter
16

-~ These
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Konzeption verteilte Anwendung Forts.

e Nutzung von zwei Laptops und einer interaktiven Wand
e Einschrankung: Wand nicht Multitouch fahig

14.09.2010 8
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Konzeption SACTable

e Ubertragung des Konzepts der verteilten Anwendung auf den Tabletop

e Berucksichtigung von Faktoren, die sich nicht direkt auf den Tabletop
ubertragen lassen:

— Sitzposition

— Texteingabemethode

— Multitouch

— Format der Benutzeroberflache

- Alle anderen Faktoren, sowie grafische Benutzeroberflache,
konsistent

e Einschrankungen bei Multi-Fokusl!
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Konzeption SACTable Forts.

Aermrarg. etz
Sie sind fir Killerspiole. Bitte markioren Sie bis zu 5 Textsiellen, die for Sie sind fir Killerspicle. Bitte markieren Sie bis zu 5 Textstellen, die fir
See relevant fir Thre Position erscheinen 0 e Sie relevant 1ir Ihre Position erscheinen -
e Aetarmerts [ ]
A F N &,
Ego-5hooter inszanierte: er trug eine Primar. und Text - Killerspiele
eine Sekundarwaffe bei sich - dabed eine sus Mz E P
Computerspielen bekannte Pump-Gun -, er Corpuisrpisien belarrie - 5 ) Diée Inszenberung von Gew
g 5 b L -’r\ :‘r  bewegte e e 1 akctuel
h d schoss auf alles, was sich gto. Wie durch de Gange sene . o
chamaionn Sche Pt 455 autharchen lassen: v
ncroen it e was =
These
ry)
3
ch durch die Ginge seiner ehemaligen
3 aul alles, was si
-
i den gangigen Ego
wo der Spieler ine 5
= ind die virtusile Wet aus ihren &
age, ob dia Spi
&) hiceit der Stralle abbilden, oder ob es nicht
¥ Imenr umgekehit so ist, dass die Spiele die
niet vorgeben, cht spiele
han Spieler
\ud Weaitar
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Erwartete Unterschiede

Verteilte Anwendung SACTable

Variablen P1 P2 P1 P2
Sichtbarkeit Gering Hoch Hoch Hoch
LGP Hoch Mittel Mittel Mittel
Arbeitsbereich & Eher keine - Ja
-aufteilung
SNHTEGELIGEN Keine Mittel Mittel Mittel

- Ja - Vielleicht

i

Texteingabe Leicht - Schwer -

14.09.2010 11
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Studie (Forschungsfragen)

e (RQ1) Inwiefern hat die Sichtbarkeit des Arbeitsbereiches des
Lernpartners einen Effekt auf das Verhalten in der individuellen Phase?

e (RQ2) Welchen Einfluss hat die Display-Ausrichtung auf die
Rollenverteilung?

e (RQ3) Inwiefern erfolgt auf dem gemeinsamen Arbeitsbereich eine
Trennung in geteilte Arbeitsbereiche?

e (RQ4) Welche Faktoren sind ausschlaggebend fir die Bildung einer
Praferenz bzgl. einer Displayumgebung?

14.09.2010 12
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Studie (Methode)

26 Teilnehmer

2 pro Gruppe

Within Subject

Fragebogen (2 spez. + 1 Systemibergreifender)

Kirzung des SAC-Skripts
— Zeitlicher Rahmen (Uberstrapazierung der Teilnehmer)
— Beantwortung der Forschungsfragen auch so moglich
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Studie (Evaluierung)

e Sichtbarkeit:
— nicht ausschlaggebend fur Praferenzbildung
— kein , Konkurrenzverhalten”

— erhohte wurde positiv aufgenommen und storte nicht in der
Konzentration

5,00
4,00
3,
3,00 2,152 I 60 T
] I-M

1,h6
200 M TableTop
1,00

Ich war mirden Arbeitsschritten  Eswar leicht festzustellon, wann mein  Ich hiitte mir gewiinscht, mehr
meines Teampartners immer bewusst lernpartner mit der ersten Oberblick Gber das zu haben, was
Arbeitsabschnittsphase fortig war mein Lernpartner gerade macht

14.09.2010 14
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Studie (Evaluierung) Forts.

e Rollen: keine Rollenverteilung

e Arbeitsbereichaufteilung: keine festgestellt

e Texteingabe: 400,00
— kritischer Faktor (Praferenz) 300,00
— Schwierigkeiten am Tabletop 200,00
LW

M Tabletop

100,00
3552

0,00 -

@lingogetippt Sliinge markiert
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Studie (Evaluierung) - Praferenzen

Taxtel .
R Verteilung der
Praferenzen bzgl. der
TeAmarelt Faktoren
Kormrmuntkaticn
Arbeltsforschritt
Gesamt
0% 205 40% B0% Bl 100%
B Laptop/Wand ™ Tabletop ™ Kelne Praferenz
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Mittelwerte und Stabw. der
Gewichtung der Faktoren
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Implikationen und Ausblick

Beide Umgebungen flir Umsetzung geeignet
Allg. positives Feedback zu beiden Umgebungen
Tabletop noch verbesserungswiurdig

Untersuchung der Auswirkungen auf Lernerfolg und Qualitat der
Losungen

Mogliche Alternative: Curve




Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit
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